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akt korrumperar. Det galler bade
politisk och medicinsk makt. Har, i
detta artikelsammanhang, géller
et medicinsk makt inom psykiatrins svara
ch upprivande falt, denna psykiatri som
'§peglar ett samhalles maktmetoder och ba-
%ala ménniskosyn. M4 min utgdngspunkt

ara "vi alla”, att vi alla &r ménniskor, att
ingen av oss kan definieras (diagnostiseras)
bort ur minniskogemenskapen. Vad ligger i
ett namn? Vad 4r en medicinsk/psykiatrisk
éliagnos? Vad &r den schizofren som inte du
chjagar?

Allra forst &r hon detsamma som du och
ag. Ménniska. Det dar banalt. Men det ar
primart, det ar faktiskt det viktigaste. Ty
Inot en minniska borde en ménniska bara
gora det som hon kunde vilja att denna
manniska, i en given situation, gjorde mot
henne sjalv.
{ Jag kan inte polemisera mot neuroleptika.
EJag ar inte tillréckligt biokemiskt sakkun-
f{)ig f6r det! Jag vet, av erfarenhet och Ggna-
ikte, hur neuroleptika kan verka. Jag vet
om kroppar som inte ldngre kénner sig sjal-
va, huden som har blivit stenartad, eller
Eiijrvisad till ett "land” langt dér borta, lidan-

et som ar storre &n alla andrardet ogenom-
rangliga, ménniskoldsa, smértldsa lidandet
som 4r sjalva separationens — separationen
{rén det som kan kallas det levande!

Men vad ska ménniskor gora nér de inte
vetvad de ska géra?

Jag syftar nu p4 utdelarna av neurolepti-
a, oftast lakare och psykiatrer?

Men, kan man fraga sig, 4r det s& att de
nte vet vad de ska gora? Vet de inte alltfor
vdl med drevordig och traditionell och sjalv-
klar myndighet, atf neuroleptika &r det som
Ar bra att géra ndr.en ménniska kommer till
dem, till institutiofen, och ar vad man kallar
"psykotisk™: forvirrad, paniskt riadd, halllu-
cinerande.

Da blir sjalvfallet ocksa ldkaren riadd for
rfrimmande verklighet”, om hon inte ir helt
forskansad i sin vetenskap, sin kvasivetens-
kap, suverina allvetenhet cch vet, utan osa-
keljhet, att neuroleptika "is it", precis som
vissa reklammanniskor vet att "coke is it”.

i '! anske denna forstenade form fir "ve-
i tande” tillhér grundproblemet. Ty
: neuroleptika i ett samhalle dar det

'_imé &r sjalvklart att de ar goda och ngdvian-
diga, skulle nyttjas allt mindre rittshaveris-

Neuroleptika forenas séllan med respekt, dialog, kamratskap. Den som ger och de
som far blir varandra frimmande. Den som far blir mer eller mindre kuvad och
infantil infor den som ger. Den som ger dger maktens attribut, skriver den norska
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tiskt, mindre intrédngande, mindre tyran-
niskt.

Detta &r inte ett forsvar for neuroleptika.
Det dr ett visst forsvar for osdkerhetens
element i all var "vetenskap” och i all var
reflexion. Denna osékerhet, som man méste
riskera, emedan den utsidtter en for vissa
kaoslandskap, ar nédvdndig om var for-
staelse ska rora sig. Vi maste till exempel
borja vaga att stédlla frigan om vad schizo-
freni dr, vad schizofreni avslojar/déljer, ja
om-det alls r ndgot substantiellt, i sig sjalv.

Vad bor i ett namn, ett diagnostiskt namn?

Detta vart motstdnd mot osdkerhet tiilhor,

‘tror jag, nagot av den reaktiondra tendens

som psykiatrisk kunskap har varit behdngd
med. Det har inte blivit rorligare under
reaktiondra mentalitetsvagor som dem vi
genomlever under 1980-talet. Sjédlva entu-
siasmen fBr att fraga tycks ha forsvagats.
Bastanta och betryggande paketldsningar
serveras. N

En pojke kom springande till mig en gang,
héftigt och med fruktan och bdvan. Han
hade ldst vad han inte borde ha last. Han
hade i sjukforsdkringspapper ldst att "han
var schizofren”. Jag skrev for tio ar sedan en
bok om anorexia nervosa: "Kvinnen, krop-
pen og angsten”. En flicka sade till mig: "Om
jag vagar lasa boken, s& &r det for att jag
inte ldngre heter anorexia nervosa, utan
mig sjalv.” )

Vad jag hir syftar till 4r alltsi sprakets
eget "vald", nér det blir kategoriskt, fardigt,
allvetande, utan lucka, utan andningshal,
utan osédkerhet och andedrakt, utan gemen-
skap och utan skapande fantasi. Och jag tror
att neuroleptika kan forstas i detta perspek-
tiv. Det &r ocksa ett sprak, langt mer bastant
dn det verbala spraket, naturligtvis med
langt starkare effekt, biokemiskt sett, dven
om mycket kan tyda pa att "bindande” ver-
bal kommunikation ocksd har biokemiska
konsekvenser. Manniskan ir ett vdsen, en
organism, ett félt av manga "dimensioner”,
dér allt griper ini allt annat.

leptiska verkningar och biverkningar

pé den levande méinniskan, de dods-
bringande effekterna p& fantasi, intellekt
och kérlekskapacitet. Jag polemiserar inte
mot detta. Men alit kan ses fran olika syn-
punkter. Och min &r: Inom vilken dialog,
eller antidialog, sker utdelningen och an-
vindandet av neuroleptika? I stort sett sker

I ars Martensson har beskrivit neuro-

det i fornedrande och antidialogiska sam-
manhang. Mycket séllan talar den som ger
neuroleptika med den som tar emot neure-
leptika. I stéllet &r det makt, férnedring och
fjarmande som brukar prigla kommunika-
tionen, eventuellt med ett battrevetande in-
slag:"Jag ger dig det som ar bast fér dig!”.

Jag, ldkaren och sjukvérdaren, &r den som
vetvad som &r bést for dig, din stackare!

Lika klart som det &r att neuroleptika kan
analyseras biokemiskt &r det att deras an-
véndning kan analyseras i sitt kommunika-
tionssammanhang. Och jag fruktar att utfal-
let av en dylik analys inte skulle bli mer
"saliggbrande” &n utfallet av den biokemis-~
ka analysen.

Ty neuroleptika har otvivelaktigt en inne-
boende fértingligande frestelse. (Och nu
tanker jag bara pa "utdelningen” av dem pa
ett kommunikations/makt-plan.}) Mottaga-
ren kommer nidstan med nddvéandighet att
kdnna sig som ett annat slags ménniska &n
"givaren”, som ett forstért och, i bésta fall,
reparabelt, eldndigt foremal.

En flicka, akut psykotisk, som jag kidnner,
skulle tvangsinjiceras med, 1at oss séga
Chlorpromazin. Hon blir s& ridd for denna
intrdngning i hennes organism att hon i sin
fantasifulla iver hoppar upp pa sjukhusta-
ket, dar en medpatient ser henne och ropar:
jag tar emot dig. Och ned hoppar hon, med
sonderslagna fotter som f6ljd. Men det var
battre dn injektionen!

Neuroleptika férenas séllan med respekt,
dialog, kamratskap. Den som ger och den
som far blir varandra fréimmande. Den som
far blir mer eller mindre kuvad och infantil
infor den som ger. Den som ger dger mak-
tens attribut.

Men vad ska man gira?
Skulle det, som Lars Mértensson papekar,
vara bast att totalforbjuda neuroleptika?

Jag vet inte, Men det ménskliga klimatet i
dagens visteuropeiska samhalle 4r inte
gladjefyllt och kamratligt. F& tecken tyder
p8 beredskap att kampa f6r de fornedrade.
F& tecken tyder pa basal solidaritet, pa en
grundinsikt om att vi alla &r méinniskor,
tillsammans och p& samma jord. Vi lever i
egoklamrandets tid. Dar kan vi komma att
do, for vi ser oss inte omkring p& radikalt
séitt. Vi varken ser eller hor s att det resul-
terar i praktisk och politisk handling, vars-

.len om sammanbrott av alla nédvindiga och

goda livssystem,
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euroleptika dr makt

Hur skulle lakare och sjukvérdare klara varden i ett neuroleptikafritt samhélle?

arfor kan jag 1) inte omedelbart tro
D pa de maéktigas, dvs ldkarnas, villig-

het att avldgsna biokemiska makt-
medel, ja inte ens pd en utbredd insikt om
att dessa medel ar destruktiva maktmedel,
2) jag kan inte omedelbart tro pa folkets, dvs
de mangas, villighet och formaga att inte-
grera den minskliga ndden, som ett neuro-
leptikafritt samhaélle skulle avsléja, i sin
mitt. (Ett neuroleptikafritt liv skulle inte i
sig bli mindre préaglat av lidande, men lidan-
det skulle bli mer uppenbart, ja, naknare.

-Och 1980-talet dr njutningens &rtionde, inte

lidandets och insiktens.) och 3) jag vet inte
hur dagens halsovardspersonal &r utrustad,
manskligt och fackligt, till att utmanas av.de
miinniskor som de da skulle konfronteras
med.

Finns det insikt och hopp hos de ménga
lakare och sjukvirdare om att de pd ett
skapande och fdrnyande satt skulle kunna
se, hora och i sinne och hjarta se, hora och ta
emot den forvirring och panik som man kan
tanka sig skulle komma och "knacka p&” om
ingen léngre dopas pa de medicinskt legala
sdtten?

Man skulle f& lov att "upprusta” sjuk-
vardspersonalen .p& forhand. Det betyder
inte att den méste ldsa kilometervis med
bocker om "psykiskt lidande”. Nej, de skulle
bli tvungna att skolas i en annan och
mdénsklig insikt i "psykiskt lidande”. Manga
skulle f& lov att "omvénda sig” fran en in-
siktstyp till en radikalt annan typ av insikt.
Detta borjade ske i slutet av 1960-talet. I dag
verkar det avldgset. Och om det, attitydmas-
sigt, inte var s4 avlagset, skulle det 4nd& ha
varit mycket tidskravande.

Dessutom ar fackfolk inte mer manniskor
an vad alla andra dr det. I stort sett 4r ocksa
de slitna och eldndiga i sina privata och
kénslomassiga liv. De kan inte forvéntas st&
ut med mer dn sin andel av det allméanna
eldndet. Att de inte ska fa utdva mer makt
&n nodvéndigt ar emellertid ett nédvindigt
krav.

Jag tror darfér att ett neuroleptikafritt
samhdille forst méste ha undergatt visentli-
ga politiska och intellektuella f6randrings-
processer. Motivationen for att kdmpa fér
neuroleptikafrihet maste férst frigoras. Den
hénger ihop med en grundmotivation for att
forhalla sig direkt till minskligt lidande.
Dessutom maste lidandet vara uthardligt.
Och for neuroleptikaanvindaren betyder
det forst och framst att ndgon maste finnas
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dar, tillrdckligt starkt och langvarigt, och att
det maste finnas en plats att vara pd, en
plats som 4r nog frihetsilskande och nog
trygg.

tdelning. av neuroleptika &r (ocks&)
en form f6r kommunikation, fran

"utdelare” till patient, och omvént.
Det ligger ndra till hands att kalla denna
kommunikation f6r "felslagen” och férned-
rande. Man kunde ocksa sdga att neurolep-
tika anvands mot de sorgliga utslag av "fel-
slagen” kommunikation mellan méanniskor.
Det verkar, f6r mig, mer fruktbart och sant
att forsta sjalssjukdomar som utslag av re-
lationsbrist och relationsférvirring &n som
négot annat.

Neuroleptika &r ndgot av det som viidetta
samhille begagnar for att halla vdsentliga
verklighetsdimensioner borta fran oss sjal-
va. Naturligtvis dr det viktigt att satta in
kampen pé ett félt, dven om detta &r ett
delfélt. Men det dr nddvéndigt att veta att
det ror sig om ett delfalt.

For tank om man, pa juridiskt satt. total-
férbjod neuroleptika. (L#kemedelsindust-
rin, som &#r mycket méktig, skulle satsa
starkt pa att forhindra ett sddant forbud!)
Tink om neuroleptika inte ldngre fanns, om
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Ett neuroleptikafritt samhdlile skulile géra lidandet naknare, tror Wera

ingen delade ut dem, ingen ldngre 4t dem
eller fick depédsprutor. Vad skulle da kunna

tankas ske? Skulle de 100 000 anvandarna i

Sverige genast bli mer levande?

Ingen vet. Men en hel del skulle helt sa-
kert uppleva att ett tyngande ok férsvann.
Likare och sjukvardare skulle, i stort sett,
bli férvirrade. Vad skulle de géra i sin férvir-
ring? Utan att samhéllets samlade méansk-
lighet hade blivit stérre och varmare &n den
nu ar, utan att kunskapspotentialen hade
skérpts bland fackméan och andra, ar jag
radd for att de som nu lider med neurolepti-
ka, skulle lida under andra och vérre former
av dvergrepp och vald.

Kanske inte. Ty kanske 4r. som Lars Mar-
tensson papekar, ingrepp i kunskapskénslo-
centra i hjdrnan de forfarligaste av alla
tankbara ingrepp. )

Detta ar inte ett forsvar for neuroleptika,
det 4r en minimal bit av en insiktsprocess.
Det &r, i bast fall, ett f6rsvar for ménniskor.
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